Starkung, Ausbau und Vernetzung der Ambulanten

Straffalligenhilfe
- Reformvor schlage des Ziethener Kreises -

Reformen des Sanktionensystems, die auf eine Ausweitung und Effektivierung ambulanter
Sanktionen wie der Gemeinniitzigen Arbeit oder der Strafaussetzung zur Bewahrung abzielen,
konnen nur erfolgreich sein, wenn die erforderliche Infrastruktur und eine Qualitétssicherung
geschaffen werden. Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den Vorstellungen des sog.
Ziethener Kreises zu diesem Thema, der eine bundesgesetzZiche Regelung der
Aufgabenstellungen der ,, Ambulanten Straffalligenhilfe” fordert.

Die Reform des Sanktionenrechts gehtrt zu den wesentlichen Reformvorhaben der
Bundesregierung in der laufenden Legidaturperiode. Nach den schon in der abgelaufenen
Legidaturperiode  entwickelten  Grundziigen (vgl. den Referentenentwurf  des
Bundegjustizministeriums vom 8.12.2000 und den Entwurf der Fraktionen von
SPD/BUNDNIS 90/Die Grinen vom 11.6.2002 in BT-Drs. 14/9358) soll u. a die
Gemeinnitzige Arbeit al's Ersatzsanktion fur die Geldstrafe ausgebaut werden. Inwieweit auch
die Strafaussetzung zur Bewdahrung aufgewertet werden wird, etwa durch eine erwelterte
Halbstrafenentlassung bei Erstinhaftierten, ist noch unklar. Die vorliegenden Entwirfe
enthalten sich eines Hinweises oder einer Regelung im Hinblick auf die mit der Durchfihrung
zu betrauenden Sozialen Dienste der Justiz. Die Reformentwicklung der vergangenen
Jahrzehnte (nicht nur im Bereich des Jugendstrafrechts) hat gezeigt, dass Erfolge nur erzielt
werden kénnen, wenn mit der Einfihrung neuer oder dem Ausbau bestehender Sanktionen
zugleich die Aufgabenstellung der damit zu betrauenden Institutionen (Gerichtshilfe,
Bewahrungshilfe, Jugendhilfe, Freie Trager der Straffélligenhilfe) wenigstens dem Grunde
nach auch gesetzlich geregelt werden. Der Gesetzgeber sollte daher auch bei der anstehenden
Reform mit einer ,programmatischen* Vorschrift im StGB die Aufgabenstellungen der
Ambulanten Straffélligenhilfe regeln und damit nicht alles dem , freien Spiel* der Gestaltung
durch die Lander Uberlassen. Gleichwohl bleibt es selbstverstandlich dabei, dass fur die
konkrete Ausgestaltung der Sozialen Dienste der Justiz die Lander zustandig sind und damit
die Mdglichkeit einer Pluralitét von Organisationsmodellen erhalten bleiben wird.

In den am 6. Oktober 2002 vorgelegten ,, Thesen zu einer humanen, rationalen und effizienten
Kriminalpolitik” hat der sog. Ziethener Kreis u. a. gefordert, die Ambulante Straffélligenhilfe
zu stérken und zu vernetzen (vgl. Dunkel NK 1/2003, S. 2 ff., 4). Die ambulanten Sozialen
Dienste der Justiz (Gerichtshilfe, Bewahrungshilfe und Fuhrungsaufsicht) sollten danach
bundeseinheitlich neu strukturiert und mit dem Strafvollzug sowie der nicht-justiziellen
Straffaligenhilfe vernetzt werden. Es wurde weiterhin die regionale und landesbezogene
Gesamtplanung der ambulanten, teilstationdren und stationdren Strafféligenhilfe gefordert.
Der vorliegende Beitrag setzt die Diskussion auf der Basis von im Ziethener Kreis im Marz
2003 weiterentwickelten Uberlegungen fort.

Ausgangslage

Die Freiheitsstrafe ist in Deutschland zwar im Vergleich zu friheren Jahrzehnten deutlich
zurlickgedrangt worden, jedoch haben steigende Gefangenenraten in den 1990er Jahren in
einigen Bundeslandern und dort insbesondere im geschlossenen Vollzug zu erheblichen
Problemen der Uberbelegung gefiihrt. Hinzu kommt, dass der Belegungsdruck noch erheblich
verschéarft wird, wenn der im Grundsatz vom BVerfG as Ausfluss der Menschenwdrde
anerkannte Anspruch eines Gefangenen auf Unterbringung in einem Einzel haftraum wahrend



der Ruhezeit realisiert werden wirde. Fur die Bundesléander stellt sich daher die Frage, ob
durch kostenintensive Neubauprogramme die Haftplatzkapazitéten zu erweitern sind, oder ob
mit einer gezielten Strategie der verantwortbaren Haftvermeidung und Haftverkirzung eine
Verlagerung in den Bereich der ambulanten Sanktionen erfolgen kann, ohne dass hierdurch
eine Einbusse an Sicherheit oder die Inkaufnahme fragwirdiger Risiken bei bestimmten
Téatergruppen verbunden ist.

Nicht ausgeschopfte Potentiale der Haftvermeidung und Haftverkiirzung werden u. a. bei der
Vollstreckung der Ersatzfreiheitsstrafe und bei der Untersuchungshaft deutlich.
Modellprojekte in Mecklenburg-Vorpommern und in Niedersachsen haben gezeigt, dass
durch einen gezielten Ausbau der Soziden Dienste der Justiz bzw. durch frihzeitige
Strafverteidigung Haft in erheblichem Umfang vermieden und/oder verkiirzt werden kann
(vgl. Dunkel/Scheel/Grosser BewHi 2002, S. 56 ff.; Jehle u. a. 2003). Im Ubrigen hat die
Arbeit der klassischen Bewdahrungshilfe gezeigt, dass sie Probanden mit vielféltigen und
gehauften Problemlagen, wie sie auch bel den Insassen des Strafvollzugs typischerweise
vorzufinden sind, erfolgreich wiedereingliedern kann. Die Wiedereingliederung im Rahmen
der Ambulanten Straffalligenhilfe erscheint wegen der readlistischeren Mdglichkeiten der
Verhaltensdnderung und der positiven Veranderung der Lebenslagen leichter mdglich als
durch Strafvollzug.

Der Ziethener Kreis unterstitzt nachdriicklich die schon in der letzten Legidaturperiode
erkennbaren Bemihungen der Bundesregierung, unndtige Freiheitsentziehung weiter
zurlickzudrangen. Hierzu zadhlen insbesondere der Ausbau der Gemeinnitzigen Arbeit als
Ersatzstrafe und die Stérkung der ambulanten Sozialen Dienste der Justiz, denen welitere
Kompetenzen (vgl. z. B. im Rahmen der Verwarnung mit Strafvorbehalt) zukommen werden.
Zugleich sollten in einem fachlich fundierten Gesamtkonzept die Aufgaben der Ambulanten
Straffaligenhilfe starker hervorgehoben und bundeseinheitlich verankert werden, ohne den
landesrechtlich zu regelnden Organisationsformen damit vorzugreifen. Insbesondere missten
neue oder auszuweitende Aufgabenbereiche wie z. B. die Gemennitzige Arbeit, die
Haftentscheidungshilfe, der Tater-Opfer-Ausgleich, die Entlassungsvorbereitung und die
Nachbetreuung als gesetzliche Aufgabe der Ambulanten Strafféligenhilfe verdeutlicht
werden.

Ziele und Aufgaben der Ambulanten Straffalligenhilfe

Herausragendes Ziel der Ambulanten Straffalligenhilfe ist die soziale Integration bzw.
Wiedereingliederung von Straffadligen. Hierbei geht es — wie das Beispiel des Téater-Opfer-
Ausgleichs in besonderem Masse zeigt — zugleich um die Betonung des Opferschutzes und
der friedensstiftenden, konfliktldsenden Funktion des Strafrechts. Diese sozialintegrative
Funktion wird durch spezifische Maldnahmen der Haftvermeidung und Haftverkirzung zu
erreichen versucht. Das Spektrum umfasst dabei folgende teilweise schon gesetzlich
vorgesehene, teilweise neu zu verankernde oder auszubauende Aufgaben:

» Ermittlungshilfe (vgl. die klassische Gerichtshilfe gem. § 160 Il StPO)

* bel drohender oder vollzogener U-Haft die Haftentscheidungshilfe;

» Téter-Opfer-Ausgleich (vgl. 88 155a, 155b StPO, 88 46, 46a StIGB);

» Gemeinnitzige Arbeit (bisher nur zur Abwendung von Ersatzfreiheitsstrafe, vgl. die
Landesregelungen zu Art. 293 EGStGB)

» Bewdhrungshilfe (8 56d SIGB), zu erganzen bzw. differenzieren nach ,normaler* und
intensivierter Bewéhrungshilfe (reduzierte Fallzahlen bei bestimmten Fall- und
Problemgruppen);

e Fuhrungsaufsicht (vgl. § 68f StGB)

e Soziale Hilfeim Vollzug, insbesondere Hilfen zur Entlassung (vgl. § 74 StVollzG);
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* Nachbetreuung;
* Vollstreckungshilfe (z. B. Widerrufsvermeidung bei fehlender Bewahrungsunterstellung,
Hilfen bei der Geldstrafenvollstreckung, vgl. de lege lata § 463d StPO).

Diese Aufgaben werden derzeit in den Landern sehr unterschiedlich und z. T. nur
unzulanglich verwirklicht.

Die Gerichtshilfe ist zumeist unterbesetzt. Nicht einmal in Haftféllen findet ene
systematische Haftentscheidungshilfe statt. Durch die frihzeitige Beteiligung von
Soziaarbeitern/-pa&dagogen und von Anwadlten (vgl. im Bereich des Jugendstrafrechts 88 68
Nr. 4, 72a JGG) konnte auch im Erwachsenenbereich vermehrt U-Haftvermeidung und —
verkirzung erreicht werden. Die Vollstreckungshilfe (vgl. 8 463d StPO) ist gleichfalls nur
rudimentar entwickelt.

Der Tater-Opfer-Ausgleich gewinnt zwar auch im Erwachsenenbereich zunehmend an
Bedeutung, von ener flachendeckenden Beachtung ,restorativer® Ansdtze (,restorative
justice") — wie sich dies der Gesetzgeber mit der Einfihrung von § 46a StGB im Jahr 1994
bzw. von 88 155a, 155b StPO im Jahr 1999 erhofft hat — kann aber noch keine Rede sein.

Die Gemeinnutzige Arbeit sollte entsprechend der Vorschlage eines Kommissionsentwurfs
des BMJ vom Dezember 2000 zu einer umfassenden und vorrangigen Sanktionsalternative
nicht nur im Bereich der Ersatzfreiheitsstrafe, sondern auch der kurzen Freiheitsstrafe bis zu 6
Monaten bzw. von Bewahrungsstrafen bis zu 12 Monaten ausgebaut werden.

Die Bewahrungshilfe ist bei einer Fallbelastung von durchschnittlich Uber 70 Probanden, in
einigen Regionen und Bundesléndern noch erheblich dartber, Uberlastet und nur
eingeschrankt in der Lage, effektive Wiedereingliederungshilfe zu leisten. Das Problemprofil
der Probanden erfordert ein auch in der Intensitéat von Hilfe und Kontrolle differenzierteres
Leistungsangebot. In diesem Zusammenhang ist auch das Klientel der FUhrungsaufsicht
angesprochen.

Nur wenn die Bewahrungshilfe personell und fachlich angemessen ausgestattet ist, kann die
angestrebte Verlagerung vom stationaren in den ambulanten Bereich erfolgversprechend
realisiert werden. Wie das Beispiel in Mecklenburg-Vorpommern mit der Gemeinnitzigen
Arbeit zeigt, kann der Ausbau der Bewahrungshilfe bzw. der Sozialen Dienste durch
Einsparung von Haftkosten mehr a's kompensiert werden.

Die Hilfe zur Entlassung ist gesetzliche Pflichtaufgabe des Strafvollzugs (vgl. 8 74 StVollzG).
Sie wird allerdings héufig nur unzureichend wahrgenommen. Positive Ansétze stellen die
Dezentralisierung des offenen Vollzugs als Uberleitungsorientierte Maldnahme und damit
heimatnahe Unterbringung des kurz vor der Entlassung stehenden Gefangenen dar (vgl. z. B.
Baden-Wrttemberg, Sachsen). In einem solchen Konzept ist die Entlassungsvorbereitung
durch die Bewahrungshilfe, die zukinftig mit dem Entlassenen zu arbeiten haben wird,
angezeigt. Aber auch dartber hinaus sollte die Bewéhrungshilfe oder die Ambulante
Straffaligenhilfe bel noch zu verblfRenden Haftzeiten von 6-12 Monaten systematisch
einbezogen werden (in Berlin gibt es seit elnigen Jahren Kooperationsvereinbarungen
zwischen Vollzug und Sozialen Diensten der Justiz, die genau das gewahrleisten sollen).

Die Ambulante Straffélligenhilfe (insbesondere im Rahmen der Hilfe zur Entlassung bzw.
Nachbetreuung) hat eine wichtige Funktion im Gesamtsystem der Straffélligenhilfe, ist aber
ebenfalls nicht in alen Bundedandern flachendeckend und entsprechend besonderer
notwendiger Dienstleistungen (z. B. Schuldenregulierung, Suchtberatung etc.) ausgebaut.
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Die Unzulanglichkeiten der Situation der Ambulanten Straffdligenhilfe erfordern eine
Gesamtplanung, die durch eine stérkere Vernetzung und den Ausbau vorhandener Angebote
die Effektivitat und Effizienz der staatlichen und nicht-staatlichen Straffélligenhilfe verbessert.
Die Mitglieder des sog. Ziethener Kreises sind sich dartiber im Klaren, dass angesichts der
bestehenden Landerkompetenzen regional bzw. bundesanderspezifisch unterschiedliche
Organisationsformen existieren. Es kann derzeit nicht darum gehen, ein spezifisches
Organisationsmodell ~ durchzusetzen, sondern zu prifen, im Rahmen welcher
Organisationsformen die oben angesprochenen Aufgaben besser erfillt werden kénnen.

Organisation

Angesichts der neu hinzu kommenden oder gekommenen Aufgabenfelder der
Gemeinnitzigen Arbeit, der Ermittlungs- bzw. Haftentscheidungshilfe sowie des Téter-Opfer-
Ausgleichs stellt sich die Frage, ob die Bewéhrungs- und Gerichtshilfe in einem Sozialen
Dienst zusammenzufassen sind, der gof. in aufgabenspezifischen
Untergliederungen/Spezialiserungen die  verschiedenen  angesprochenen  Aufgaben
wahrnimmt sowie in geeigneten Féllen im Sinne einer ganzheitlichen Aufgabenwahrnehmung
(durchgehenden Hilfe) auch in der Lage ist, Synergieeffekte zu erzielen und dadurch (auch
kostensparend) wirksamere Hilfen zu leisten.

Ein solcher einheitlicher Sozialdienst existiert in einigen Bundeslandern in der Form, dass die
Aufgaben der Gerichts- und Bewéahrungshilfe zusammengefasst sind (z. B. Berlin, Bremen,
Mecklenburg-V orpommern, Sachsen-Anhalt). In Berlin und Brandenburg ist auch der Bereich
des Téter-Opfer-Ausgleichs mit enthalten.

Damit werden entsprechend positiver internationaler Erfahrungen auch in Deutschland
Tendenzen erkennbar, die Ambulante Straffalligenhilfe zu ener eigenstandigen und
selbstéandigen SAule der Sozialen Strafrechtspflege auszubauen. Denkt man diese Ansétze
konsequent fort, so konnte ein zukinftiger Sozialer Dienst der Justiz auch die zuklnftigen
Aufgabenfelder der Gemeinnltzigen Arbeit, der Haftentscheidungshilfe und der
Entlassungsvorbereitung durch Mitarbeiter der Ambulanten Straffdligenhilfe  mit
Ubernehmen. Damit wirden die gegenwértig vorherrschende Zersplitterung in der
Organisationsform und die unterschiedliche Leistungsfahigkeit der Sozialen Dienste
Uberwunden.

Mit der nicht-staatlichen Straffélligenhilfe wére dabei enger zusammenzuarbeiten. Soweit
freie Tréger dazu bereit und in der Lage sind, konnen ihnen auch Aufgaben der Soziaen
Dienste der Justiz gegen Kostenerstattung Ubertragen werden. Ferner sollen freile Trager
insbesondere Projekte mit spezifischen Aufgabenstellungen Ubernehmen (z. B. Alkohol-
/Drogenberatung, Schuldenregulierung, betreutes Wohnen).

Es sollten in besonders zu begrindenden Féallen auch Experimente in die Richtung ermoglicht
werden, dass der Soziale Dienst der Justiz im Rahmen privater Organisationsformen
durchgefuhrt wird. Dabel ist klarzustellen, dass diese Experimente vor allem unter der
Zielsetzung der Effizienzsteigerung und Qualitatsverbesserung bzw. -sicherung legitimierbar
sind.

In jedem Fall sollte die Zuordnung zum Landgericht (Bewahrungshilfe) bzw. zur

Staatsanwaltschaft (Gerichtshilfe) aufgegeben werden und anstatt dessen der Soziale Dienst
der Justiz den Justizministerien (dort ggf. den Abteilungen Strafvollzug und Soziale Dienste)
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direkt unterstellt werden (Dienst- und Fachaufsicht). Die Fachaufsicht sollte nach
Gesichtspunkten der Sozialen Arbeit und Hilfeleistung von diesbeziiglich qualifizierten
Fachkréften erfolgen. Der die Bewahrungsaufsicht anordnende Richter sollte Weisungen nur
in Hinblick auf die Angemessenheit und das Ausmal? der Belastungen, nicht aber die Art und
Methoden der Hilfegewahrung aussprechen.

Bundesrechtliche Gesetzesanderungen

Eine wie oben skizzierte fachliche und organisatorische Ausrichtung macht
Gesetzesanderungen auch auf bundesrechtlicher Ebene notwendig, wenngleich die im engeren
Sinne organisatorischen Fragen der Ausgestaltung des Sozialen Dienstes der Justiz
landesgesetzlichen Regelungen vorzubehalten sind.

So sollte aus fachlichen Grinden die individuelle Bestellung eines bestimmten
Bewdhrungshelfers zugunsten einer Beauftragung des Sozialen Dienstes der Justiz
aufgegeben werden, wie sie faktisch schon heute vielfach praktiziert wird. § 56d ist
entsprechend zu andern. Dies soll nichts an der personlichen Zustandigkeit eines bestimmten
Mitarbeiters des Sozialen Dienstes andern.

Der Soziale Dienst der Justiz sollte mit seinen Aufgabenstellungen — ohne Berticksichtigung
der erforderlichen Folgednderungen — bundesgesetzlich (z. B. bei den 88 38 ff. StGB)
allgemein as Rahmenvorschrift, die durch Landesrecht auszufillen ist, geregelt werden. Die
Erwahnung der Bewahrungshilfe im Rahmen der Strafaussetzungsvorschriften der 88 56 ff.
SIGB (vgl. 8§ 56d SIGB) reicht nicht aus, da sie den erweiterten Aufgaben des Sozialen
Dienstes der Justiz nicht mehr gerecht wirde. Als Standort einer Aufgabenregelung der
Ambulanten Straffélligenhilfe wéare eine Regelung im Bereich der sanktionenrechtlichen
Vorschriften des StGB (88 38 ff. StGB, z. B. im Anschluss an die Geldstrafenbestimmungen
als § 43a, StGB), moglicherweise al's gesonderter Abschnitt mit der Uberschrift ,, Ambulante
Straffalligenhilfe”, einzufligen. Eine gesetzliche Vorschrift konnte etwa wie folgt lauten.

§ ..... SGB (Ambulante Sraffalligenhilfe)

(1) Die Aufgaben der Ambulanten Sraffalligenhilfe werden durch den Sozialen Dienst der
Justiz und andere Trager der Straffalligenhilfe wahrgenommen. Der Soziale Dienst der Justiz
nimmt insbesonder e folgende Aufgaben wahr:

Gerichtshilfe (Ermittlungs- und Vollstreckungshilfe),

Unter suchungshaftver meidung und —ver kiir zung,

Tater-Opfer-Ausgleich,

Vermittlung in gemeinnitzige Arbeit,

Bewahrungshilfe,

Fuhrungsaufsicht,

Soziale Hilfe im Vollzug, insbesondere Hilfe zur Entlassung.

Nougr~wdrE

(2) Die Aufgabenwahrnehmung soll die Moglichkeiten einer vernetzten und in geeigneten
Fallen durchgehenden Hilfe verbessern. Zur Durchfiihrung der erforderlichen Maf3nahmen
ist in geeigneten Fallen ein Gesamtplan zu erstellen. Zur Erflllung dieser Aufgaben ist die
Weiter gabe personenbezogener Daten zuldssig.

(3 De Soziale Dienst ist personell und sachlich ausreichend auszustatten.
Fallbel astungsober grenzen sind festzulegen.



(4) Aufgaben der Ambulanten Sraffalligenhilfe kdnnen auch privaten Trégern Ubertragen
werden.

(5) Das Nahereregeln die Lander.

Der Beitrag wird ver6ffentlicht in Heft Nr. 2/2003
der Zeitschrift , Neue Kriminal politik®
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